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Esitaja

Arvamuse/ettepaneku vastuviite kokkuvate

Muinsuskaitseameti seisukoht/selgitus

I.1.
23.03.2023

Teavitus: kaardil ja tabelis puudub Hindreku tee 3, Saha
kiila maja ning hoone kategooria.
Maja on tdnaseks valmis ehitatud.

Seisukoht ja selgitus: Hindreku tee 3 hoone médrati C-kaitsekategooriasse ja kanti
kaardile.

Hindreku tee 3 hoone kaitsekategooria oli avaliku véljapaneku kiigus kaardile ja
kaitsekategooriate tabelisse kandmata, kuna inventeerimise ajal oli hoone alles
ehitamisel. Ténaseks on viga korrigeeritud ja vastav kaitsekategooria on nii kaardile kui
ka tabelisse margitud. Hoonele kehtivad kaitsekorras C-kaitsekategooriaga ehitistele
seatud nduded, kuid t66de tegemisel ei ole vajalik Muinsuskaitseameti luba taotleda.

M.R.
27.03.2023

Ettepanek: muuta Maardu kiilas, Metstaki kinnistul
paikneva endise lauta kategooriat C-st B-ks. Hoone on

halvas seisukorras ja lagunenud, aga lammutada ei plaani.

Seisukoht ja selgitus: ettepanekut ei arvestatud.

Ettepanekust lahtuvalt arutas Rebala muinsuskaitseala kaitsekorra koostamise to6rithm
veelkord endise lauda kaitsekategooriat, kuid jdi seisukohale, et tegemist on iiksnes
varega, mis kaitsekorra mdistes ei kvalifitseeru B-kaitsekategooria hooneks. Ka
vordluses teiste samavairsete hoonetega, millest on sdilinud iiksnes miiiirid, ei ole
voimalik endist lauta korgemasse kaitsekategooriasse médrata. Seetdttu otsustas
Muinsuskaitseamet lauda kaitsekategooriat mitte muuta ning jitta see C-
kaitsekategooriasse. C-kaitsekategooria tihendab kiill seda, et endise hoone
taastamiseks ei ole voimalik Muinsuskaitseameti toetust taotleda, kuid olemasolev
ajalooline ehitusmaterjal — paekivi — tuleks taaskasutada uue hoone v3i mdne muu
rajatise, nditeks kiviaia, tarbeks. Siiski on digus saada Muinsuskaitseametilt tasuta ndu
muinsuskaitsealal asuvate ehitiste (nii B- kui ka C-kaitsekategooria) hooldamise,
remontimise, ehitamise, konserveerimise ja restaureerimise kiisimustes, samuti juhiseid
ja konsultatsioone ehitise seisukorra parandamiseks (MuKS § 44).

A
28.03.2023

Kiisimus: kas uue seadusega ja uute reeglitega ei ole
voimalik tulevikus midagi ehitada muinsuskaitsealas?

Seisukoht ja selgitus: Rebala muinsuskaitsealal ehitamine on kédesoleval hetkel
reguleeritud Rebala muinsuskaitseala pohimééruse alusel, mille asemel hakkab kehtima
pérast Eesti Vabariigi Valitsuses kinnitamist kaitsekord, mis sisaldab muuhulgas ka uute
ehitiste piistitamist muinsuskaitsealal, milleks on kaitsekorra eelndus sitestatud
vastavad nduded (eelndus punktid on 10.6 ja punktid 23.1-23.6).

Nii, nagu praegu kehtiva muinsuskaitseala pohiméddruse jérgi, on uute -ehitiste
plstitamisele seatud teatavad kitsendused, mis kehtivad edasi ka kaitsekorra
kehtestamise jargselt. Vorreldes pracgu kehtiva korraga, on kaitsekorras kitsendused
sOnastatud selgemalt ja detailsemalt.

Nagu ka varasemalt, v3ib uusi ehitisi rajada nii ajalooliste hoonete asukohtadesse kui ka
juba hoonestatud kinnistutele, mille suurus vdimaldab lisahoonestust. Ajalooliselt
hoonestamata kruntidele voib uusi ehitisi kavandada juhul, kui need ei asu avatud
maastikuga alal ja on seotud viljakujunenud teedevorguga. Samuti saab ehitisi piistitada
parandniitudega aladel nii ajalooliste hoonete asukohtades kui ka kaalutlusotsusena kiila
tihendamise pShimdttel mujal, kui on tagatud poolloodusliku koosluse vdimalikult
maksimaalne sidilimine. Pdllumaa sihtotstarbega maaiiksustel on seevastu lubatud




ajutiste ehitiste pilistitamine pdllumajanduse otstarbe ja maaharimise toetamiseks. Uusi
ehitisi ei ole sarnaselt varem kehtinud reeglitega voimalik piistitada avatud maastikuga
alale, kuna see ei taga muinsuskaitseala avatud vaadetega parandmaastiku ja selle
védrtuslike osade sdilimist.

Seega, kaitsekorra kehtima hakkamisel on Rebala muinsuskaitsealal jatkuvalt vGimalik
uute ehitiste piistitamine vastavalt korras ette ndhtud alustele.

AS. Kiisimus: kas Muinsuskaitseametil ja Keskkonnaametil Seisukoht ja selgitus: Rebala muinsuskaitseala kaitsevoondi eesmérk on
31.03.2023 oleks huvi kui muinsuskaitseala kaitsev66ndi rannaalad, muinsuskaitseala sdilimine sobivas ja toetavas keskkonnas, et viltida jarske tileminekuid
mis on olnud ajalooliselt rannakarjamaad, oleksid vdetud hoonestuse mastaapsuses ja tiheduses ja muinsuskaitseala vaadeldavus olulistest
taastamisse ja hooldusesse rannaniitudena. vaatepunktidest. Muinsuskaitseseaduse alusel ei ole hetkel vdimalik kaitsekorras
Kas selliseks tegevuseks oleks vdimalik saada ka toetust, muinsuskaitseala kaitsevoondis asuvate rannaniitude kaitseks ndudeid kehtestada.
niiteks avanevast parandniitude toetusmeetmest? Maaeluministri médruse § 5 lg 1 sétestab, et parandniitude hooldamise toetust antakse
taotleja kasutatava viahemalt 0,10 hektari suuruse parandniidu voi selle osa kohta, mille
kohta on andmed kantud Eesti looduse infosiisteemi ning mis asub looduskaitseseaduse
§ 4 1dike 1 punktides 1, 2, 4, 5 vb6i 6 nimetatud kaitstaval loodusobjektil voi
muinsuskaitsealal, mis on voetud kaitse alla inimese ja looduse koosmdjul
véljakujunenud kultuurmaastiku kaitsmiseks. Muuhulgas ei ole kaitsevoondi péraniite
inventeeritud ka kaitsekorra koostamise raames toestatud uuringuga, mistdttu ei ole
sellel alal sdilinud vééartuslikud rannaniidud ametlikult kaardistatud. Seega, ei vdimalda
madrus toetada Rebala muinsuskaitseala kaitsevoondis paiknevate rannaniitude
hooldamist.
Amet on ettepaneku edastanud Keskkonnaametile ja ehk on tulevikus vodimalik
laiendada pérandniitude hooldamise toetust ka muinsuskaitseala kaitsevoondis
paiknevatele péraniitudele.
L.S.jaM.S. Teavitus ja ettepanek: Muinsuskaitseala kaardil on iihe Seisukoht ja selgitus: ettepanekut on arvestatud.
07.04.2023 hoone kohta tekkinud eksimus. 10. mail 2023 kéisid Muinsuskaitseameti ametnikud Tonu kinnistut iile vaatamas ning
Aadressil Tonu, on hoone kaitsekategooriaks madratud B. | selgus, et kaitsekategooriate méadramise kdigus on tdesti tekkinud eksitus ja B-
Kaitsekategooria pShjendus - talukompleksi kuulunud kaitsekategooriasse on médratud abihoone, mis ei oma muinsuskaitselist vdértust.
abihoone, mis on ehitatud 20. sajandi | poolel ning Seetottu muudeti Tonu talu abihoone kaitsekategooriat ja mdéédrati see C-
peegeldab piirkonnale iseloomulikke ehitustraditsioone ja | kaitsekategooriasse.
ehitusmaterjalide kasutust, kus on kombineeritud paekivi Kinnistu {ilevaatusel selgus teinegi viga — Tonu talu eluhoone, millele oli méératud C-
ja puit. Tegelikult on tegemist saunahoonega, mis on kaitsekategooria, on tegelikult muinsuskaitseala védirtusi kandev oluline ajalooline
ehitatud 1970-ndate 15pus, 1980-ndate alguses ning mille hoone. Seetdttu muutis Muinsuskaitseamet kaitsekategooriat ning mééras eluhoonele B-
ehitamisel on kasutatud silikaattellist ning eterniiti. Palume | kaitsekategooria.
see hoone méirata C-kategooriasse. Voimalik, et hoonete inventeerimisel olid andmed ldinud vahetusse, mille tulemusel olid
abihoone ja ajalooline eluhoone saanud valed kaitsekategooriad.
S.0. Kiisimus ja ettepanek: kiisimus Manniva kiilas Vanatoa Seisukoht ja selgitus: ettepanekut ei arvestatud.
13.04.2023 loodeosasse mérgitud parandniidu kohta:




- mis tiilipi niit sinna on méargitud?

- mis piirangud vi ndudmised on selle maaosaga sel juhul
seotud?

- kui suur antud niit seal on?

- mille alusel antud kitsas maalapike on niiduks liigitatud?
- on teil jagada tapsemat kaarti?

Ettepanek — see viike osake, mis on parandniitude kaardil
Vanatoa maatiikil niiduks mérgitud, niitude hulgast vilja
arvata.

Vanatoa maaiiksusel on inventeeritud loopealne pérandniit. Rebala muinsuskaitseala
kaitsekorra punkt 10.3 sdtestab, et parandniitudega alasid ei kiinta, kaevata, metsastata,
vietata ega teostata muid poollooduslikke kooslusi hévitavaid voi ohustavaid tegevusi,
v.a ajalooliste hoonete asukohtades uute ehitiste piistitamine; parandniitudega alasid on
lubatud hooldada 14bi traditsioonilise maakasutuse, milleks on niitmine ja kariloomade
karjatamine. Pdrandniiduna méératud ala suurus on ligikaudu 0,2-0,3 ha.

Pirandniitude inventuuri viisid 2022. aastal 1ibi OU Pirandniitude Kaitse Uhingu
botaanikud, seejérel inventeerisid ala Keskkonnaameti vastava valdkonna spetsialistid.
Tapne veebikaart on leitav Muinsuskaitseameti kodulehelt. Veebikaardil on vdimalik
parandniitude ja katastriiiksuste kihid korraga sisse liilitada.

Tegemist on kiill suhteliselt véikese alaga, kuid samas on see ala 2022. aastal vastu
voetud maaeluministri méaédruse nr 79 ,,Perioodi 2023-2027 parandniidu hooldamise
toetus® alusel toetuskdlbulik maa-ala. Nimelt, antakse toetust taotleja kasutatava
véhemalt 0,10 hektari suuruse parandniidu voi selle osa kohta (vt § 5 1g 1).

Samuti ei oleks maaiiksusel asuva parandniidu parandniitude hulgast vélja arvamine
proportsionaalne teiste samasuguste maaiiksuste ja omanikele kehtestatud kitsenduste
suhtes.

JR.
30.04.2023

Ettepanekud ja arvamus: 1) kuna plaanis on oluliselt
kitsendada maaomanike digusi nende eraomandisse
kuuluvate maaiiksuste kasutamisel, siis tuleks toodud
kaardil (skeemil) dra nédidata ka tipsed maaiiksuste piirid
koos katastritunnustega. Selliselt saaksid omanikud tépset
teavet nende omandit puudutava kohta.

2) Taiendavate kitsendustega oma maaiiksustele (Saue,
Loo kiila ja Vahe, V&erdla kiila) ei ndustu. Soovin
kitsenduste alla minevate maaiiksuste vahetamist teise
samavaarse maatiiki vastu viljaspool kitsendustega
haaratud piirkonda.

3) Kaardil torkab silma, et koik alad ei ole siiski
parandniidud vaid s66tis pollumaad. Naiteks Voerdla kiila
Vainu talu kartulipdld on samuti arvatud parandniitude
hulka. See fakt kinnitab puudulikke eeluuringuid esitatud
kaardi koostamisel.

4) Ei saa ndustuda mastide pustitamise keelu ndudega.

Seisukoht ja selgitus: ettepanekuid on osaliselt arvestatud.

Maaiiksuste piirid ja katastritunnuseid said lisatud kaitsekorra veebikaardile, mis on
kittesaadav Muinsuskaitseameti kodulehel. Veebikaardil on voimalik lilitada sisse
erinevaid kaardikihte, sh ka katastriliksustega kaardikihi. Ettepanekust ldhtuvalt kanti
katastritunnused kaardikihile ning samuti on otsingust vdimalik katastritunnuse alusel
katastritiksust leida.

Muinsuskaitseametil ei ole vdimalik arvestada soovi vahetada kitsenduste alla minevad
maaiiksused teise samaviarsete maatiikkide vastu véljaspool kitsendustega ala, kuna
muinsuskaitseseadus (MuKS) ei nde sellist maade vahetamist ette. Kinnisasja
sundvodrandamise seaduses (KASVS § 3) on konkreetne loetelu, mis juhul tuleb iildse
kdne alla riigipoolne sundvodrandamine. Rebala muinsuskaitsealal seatud kitsendused
ei too kaasa eraomanduses oleva kinnisvara sundvoorandamist, mis eeldaks samavairse
kinnisvara vdimaldamist.

Muinsuskaitsealal kehtestatud kitsendused on vajalikud selleks, et tagada
kultuurivédrtusega keskkonna sdilimine ja kaitse. Kultuuripdrandi hoidmise kohustus
tuleneb pohiseadusest (PS). Tulenevalt PS § 32 on igaiihel digus enda omandit vabalt
vallata, kasutada ja kédsutada, kuid omandidigusele saab sitestada seaduse alusel
kitsendusi. See tdhendab, et omandidigus ei ole absoluutne digus ning piiranguid saab
seada iiksnes formaalse seadusega voi seaduses sisalduva ja piirangu intensiivsusega
vastavuses oleva médrusega volitusnormi alusel. Riiklikult olulistele kultuuripirandi
objektidele ndeb kitsenduste seadmise ette MuKS, mis ldhtub eeldusest, et
kultuuripérandi sdilimine on selge avalik huvi. See lubab seada muinsuskaitsealadega




seotud tegevustele ja toddele korgendatud ndudmised, mis peavad tagama
kultuuripdrandi séilimise. Samas, ritk on kehtestanud kitsendusi kompenseerivad
toetusmeetmed: hoonete restaureerimistoetused ja parandniitude hooldamise toetuse.
Rebala muinsuskaitseala pirandniidud inventeeriti Pirandkoosoluste Kaitse Uhingu
poolt, kes kaardistasid parandniidud Rebala muinsuskaitseala poollooduslike koosluste
uuringu raames. Lisaks inventeerisid Rebala muinsuskaitseala pédrandniite ka
Keskkonnameti spetsialistid. Kuna Rebala pérandniidud kaardistasid valdkonna
tippspetsialistid, peab amet inventuuri tulemusi on asjakohaseks ja usaldusvéarseks.
Seda ka Voerdla kiilas Antsu talu alale ulatuva parandniidu osas.

Kaitsekord ei keela tiksikute mastide piistitamist majapidamise juurde ehk duealale.
Selguse mottes muutis Muinsuskaitseamet siiski kaitsekorra punkti 10.8 sdnastust
jargmiselt: tuule- ja péikeseparke ning maste avatud maastikule ei rajata;
paikesepaneelid, tuulikud ja mastid on lubatud paigutada iiksnes hoonestatud kinnistu
teenindamiseks ning viisil, et need oleks iimbritsevast maastikust vihe ndhtavad ja ei
oleks vastuolus muinsuskaitseala eesmirkidega. Punktist 10.7 on sona ,,maste” vilja
voetud.

D.J. Kiisimus ja ettepanek: kas vastavalt Rebala Seisukoht ja selgitus: ettepanekut ei arvestatud.

30.04.2023 muinsuskaitseala kaitsekorra eelndu lisale 3 (Parandniitude | Maaiiksusel katastritunnusega 24504:008:0214 on inventeeritud lubjarikas aruniit.
ja ajalooliselt metsaste alade asukohad) asub pérandniidu Pirandniitude inventuuri viisid 2022. aastal libi OU Pirandniitude Kaitse Uhingu
ala ka kinnistul, mille katastri nr on 24504:008:0214. Lisa | botaanikud, seejérel inventeerisid ala Keskkonnaameti vastava valdkonna spetsialistid.
3 kaardilt jaab see ebaselgeks. Pérandniitude kohta saab tdpsemat infot veebikaardilt, mis on leitav Muinsuskaitseameti
Antud kinnistu on ajalooliselt olnud kasutuses kodulehelt. Veebikaardil on vdimalik parandniitude ja katastriiiksuste kihid korraga
talumajapidamisena ning parandniidu ala, juhul kui see sisse lillitada.
kinnistule ulatub, on minimaalne. Juhul kui mingi osa Muinsuskaitseamet ei  arvesta  ettepanekut maaiiksusel  katastritunnusega
parandniidust jadb eelnimetatud kinnistule, siis palun see 24504:008:0214 pérandniiduks maérgitud osa parandniitude hulgast vélja arvata.
kinnistu parandniidu alalt vélja arvata ning korrigeerida Lahtuvalt Rebala muinsuskaitseala kaitsekorrast on parandniidud iiks muinsuskaitseala
vastavalt Lisa 3. suurimaid véértuseid, mis on ajalooliselt kujunenud inimese ja looduse koosmdjul ning

mis aitavad luua muinsuskaitsealale iseloomulikku ilmet. Sellest tulenevalt tuleb
parandniitudega alasid hoida vilistada tegevused, mis toovad kaasa nende havimise.
Nimetatud kitsenduse tditmist kompenseeritakse voimalusega saada riiklikku toetust.
Alates 2023. aastast jagatakse Muinsuskaitse- ja Keskkonnaameti koostd6 tulemusel
maaeluministri mééruse ,,Perioodi 2023-2027 parandniidu hooldamise toetus™ alusel
parandniitude hooldamiseks toetust, mis néeb ette erisuse Rebala muinsuskaitseala osas.
Maaiiksusel asuva pirandniidu pdrandniitude hulgast vélja arvamine ei oleks
proportsionaalne teiste samasuguste maaiiksuste ja omanikele kehtestatud kitsenduste
suhtes.

L.E. Ettepanek: Voerdla kiilas Nigula talukompleksi kuulunud | Seisukoht ja selgitus: ettepanekut ei arvestatud.

30.04.2023 eluhoonele on méaratud kaitsekategooria B, kuna Rebala muinsuskaitseala kaitsekorra koostamise t66rithm méadras Voerdla kiilas Nigula

talu eluhoone kaitsekorra eelndu ettevalmistamise kdigus B-kaitsekategooriasse, kuna




peegeldab piirkonnale iseloomulikke ehitustraditsioone ja
ehitusmaterjalide kasutust.

Kahjuks on nimetatud eluhoone sisuliselt hdvinud. Hoone
on seisnud tiihjana 55 aastat.

Ettepanek — arvata Voerdla kiila, Nigula eluhoone vilja
kaitsealuste objektide B kaitsekategooriast.

tegemist on ajaloolise eluhoonega, mis on ehitatud 19. sajandi 11 poolel ning peegeldab
piirkonnale iseloomulikke ehitustraditsioone ja ehitusmaterjalide kasutust, kus on
kombineeritud paekivi ja puit.

Ettepaneku esitamise jdrgselt kdisid Muinsuskaitseameti ametnikud Nigula talu
eluhoonega uuesti kohapeal tutvumas. Seejdrel arutati ettepanekut uuesti kaitsekorra
koostamise tooriihma koosolekul, kus leiti, et tegemist on iihe vidhestest Rebala
muinsuskaitsealal autentselt sdilinud rehielamutest. Vaatamata hoone halvale tehnilisele
seisukorrale, on sdilinud hoonekehand ja -maht ning mitmed originaaldetailid, mistottu
kannab hoone jatkuvalt korget kultuurivddrtust. Seepirast, toetudes tdorithma
arvamusele, otsustas Muinsuskaitseamet hoone kaitsekategooriat mitte muuta ning jatta
sellele B-kaitsekategooria.

B-kaitsekategoorias oleva ehitise puhul on Muinsuskaitseameti loa kohustuslikud
iiksnes  eksterjooris teostatavad t66d ning vajalik on eelnevalt taotleda
Muinsuskaitseametilt muinsuskaitse eritingimusi. Eritingimustega maératakse hoone
véiartuslikud osad ja detailid, mis hoone restaureerimisel véirivad séilitamist, sealjuures
voetakse arvesse hoone tehnilist seisukorda. Teil on jatkuvalt &igus saada
Muinsuskaitseametilt tasuta ndu muinsuskaitsealal asuva ehitise hooldamise,
remontimise, ehitamise, konserveerimise ja restaureerimise kiisimustes, samuti juhiseid
ja konsultatsioone ehitise seisukorra parandamiseks (MuKS § 44). Samuti on teil digus
taotleda Muinsuskaitseametilt toetust muinsuskaitsealal asuva ehitise hooldamiseks,
remontimiseks, konserveerimiseks, restaureerimiseks, taastamiseks ning hoiu- ja
sdilitustingimuste tagamiseks (MuKS § 35 Ig 1).

M.P.
30.04.2023

Ettepanekud: 1) sitestada kaitsekorras (voi siis koos
kaitsekorra kehtestamisega samaaegselt muus
dokumendis) Rebala MK A madlestiste senisest paremaks ja
atraktiivsemaks eksponeerimiseks nende varustamine
asjakohaste siltide, viitade, skeemidega. Samuti oleks vaja
ette ndha, kes (milline asutus) vastutab nende paigutamise
ja korrashoiu, samuti vajadusel uuendamise ja tdiendamise
eest.

2) samaaegselt kaitsekorra kehtestamisega lahendaks
Muinsuskaitseamet senini Joelahtme vallale kuuluvas
Rebala Muuseumis talletatud arheoloogiliste véartuste kui
rahvusliku ja riikliku kultuuripdrandi séilitamise ning
edasise eksponeerimise probleemid.

3) ettepanek, et Muinsuskaitseamet algataks
Maamaksuseaduse muudatused, mis néeksid ette
maamaksu soodustused Rebala Muinsuskaitseala
kinnistute omanikele. Maamaksu soodusméérad kuni

Seisukoht ja selgitus: ettepanekud vdeti teadmiseks, ei arvestatud.

Ettepanek varustada Rebala muinsuskaitseala milestiste senisest paremaks ja
atraktiivsemaks eksponeerimiseks need asjakohaste siltide, viitade, skeemidega, on
asjalik, kuid paraku ei nde muinsuskaitseseadus sellist tegevust kaitsekorra koostamise
raames ette. Votame tehtud ettepaneku kaalumisele, et seda teostada muul viisil, nditeks
mdne projekti raames.

Mis puudutab Rebala Muuseumi tegevust, siis ei ole ka seda kiisimust vdimalik
Muinsuskaitseametil ~lahendada. Palume ettepanckuga poorduda Joeldhtme
Vallavalitsuse poole. Oleme valmis Rebala Muuseumi osas valmis kaasa mdtlema,
kuidas muuta seda atraktiivsemaks muinsuskaitseala véértuste tutvustajaks.
Maamaksumaira kehtestamine on kohaliku omavalitsuse padevuses (Maamaksuseadus
§ 5 lg 2). Muinsuskaitseamet on tdstatanud maamaksu soodustuse kehtestamise
kiisimuse kaitsekorra koostamise toorithma, kuhu kuuluvad valla esindajad, koosolekul.
Hetkel ei ole Muinsuskaitseametile teadaolevalt Jdeldhtme wvallal kavas Rebala
muinsuskaitsealal maamaksu soodustust kehtestada.




moningatel juhtudel tdieliku maksuvabastuseni aitaksid
taluda ja leevendada nende kinnistute suhtes avalikes
huvides kehtestatud piirangutest ja kitsendustest
pohjustatud tdiendavaid kulutusi ja ebameeldivusi.

K.K.
02.05.2023

Vastuviide: vastuviide eelndule osas, mis puudutab
Vandjala kiilas Salu kinnistu kasutamis- ja ehitustingimusi
viéljaspool nii-6elda kinnistu hooviala, millele saab kehtiva
detailplaneeringu jargi ehitada 4 hoonet- 1 elamu ja 3
korvalhoonet. Seda eelkdige jargmistel pdhjustel:

1.1 Rebala muinsuskaitseala teemaplaneeringu jérgi,
millest juhindus varasemalt ka Joeldhtme vald ja
Muinsuskaitseamet, sai kinnistule metsa darde ehitada
hooneid, mistottu muuta ka maa sihtotstarvet ning
moodustada eraldi kinnistuid. Eelndu jérgi seda teha ei saa,
mistSttu on olulises osas piiratud omaniku digusi Kinnistu
valdamiseks ja kasutamiseks.

1.2 Muinsuskaitseamet ei ole kdesoleva ajani suutnud
selgitada, kuidas on Muinsuskaitseameti eritingimuste
viljastamisele eelnev olukord muutunud vorreldes Rebala
muinsuskaitseala teemaplaneeringu jargse olukorraga. See
kinnitab, et eelnduga Kinnistule kehtestatavad kasutamis-
ja ehitustingimused ei ole sobilikud, vajalikud,
pOhjendatud, otstarbekad ega ka proportsionaalsed
vorreldes eraomandi ja Oomaniku diguste riivega.

1.3 Selgusetuks jadvad asjaolud ja tegurid, mille tdttu
saaksid kinnistul asuva metsa darde ehitamisel kahjustatud
Muinsuskaitseameti poolt méaratud eesmérgid.

1.4 Isegi, kui jétta kdrvale Rebala muinsuskaitseala
teemaplaneering, siis ei ole eelnduga Salu kinnistule
seatud kasutamis- ja ehitustingimuste piirangud sobivad,
vajalikud, pdhjendatud, otstarbekad ega ka
proportsionaalsed vorreldes eraomandi ja omaniku diguste
riivega.

Arvestades eeltoodut taotleb omanik eelndusse muudatuste
tegemist selliselt, et Salu kinnistule oleks voimalik metsa
adarde kinnistute moodustamine, nende sihtotstarbe
muutmine ja hoonete ehitamine.

Seisukoht ja selgitus: ettepanekut ei arvestatud.

Rebala muinsuskaitseala kaitsekord ei tiihista tagasiulatuvalt juba kehtivaid
detailplaneeringuid. 2014. aastast kehtib Vandjala kiila Salu kinnistu detailplaneering,
mis on teadaolevalt juba realiseeritud. Detailplaneeringuga lubatud abihoonete
plistitamine olemasoleva elumaja juurde on vdimalik nii praegu kui ka pérast kaitsekorra
kehtestamist.

2007. aastal koostatud Jdeldhtme valla iildplaneeringu osa teemaplaneeringut ei
kinnitatud, mistottu ei ole tegemist kehtiva dokumendiga. Kehtestamata
teemaplaneeringu jérgi varasemalt realiseeritud tegevusi tagasiulatuvalt kaitsekorraga
muuta ei ole vdimalik, kuid hetkel kehtiva pohiméaéruse jirgi ei ole samuti voimalik
avatud maastikule uusi ehitisi piistitada, kui seal ei ole ajalooliselt hoonestust olnud.
Samuti ei nde Joeldhtme valla iildplaneering ette Salu kinnistu metsa poolsesse osa
hoonestamise vOimalust, selleks puuduvad ka vajalikud kommunikatsioonid ja
juurdepéésuteed.

Kaitsekorraga on sitestatud muinsuskaitsealal uue chitise piistitamisel ndue, millega
uute ehitiste, sh alla 20 m2 ehitusaluse pindala ja alla 5 meetri kdrgusega chitiste
(edaspidi véikeehitis), piistitamine on vdimalik ajalooliste hoonete asukohtades, juba
hoonestatud kinnistutel, mille suurus vdimaldab lisahoonestust ja ajalooliselt
hoonestamata kruntidel juhul, kui need ei asu avatud maastikuga alal ja on seotud
viljakujunenud teedevorguga.

Kehtivat detailplaneeringut kaitsekord ei tithista, mistdttu ei saa ka kaitsekorraga
sdtestatud kitsendusi pidada omaniku digusi riivavaks varasemalt tehtud otsuste osas.
Mis puudutab kaitsekorras tdpsustatud kitsendusi uute ehitiste piistitamise osas, siis ei
ole tegemist uute nduetega vaid varem kehtinud kitsenduste tdpsema sdnastamisega.
Tulenevalt pShiseaduses § 32 on igaiihel digus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja
kasutada, kuid omandidigusele saab sétestada seaduse alusel kitsendusi. See tihendab,
et omandidigus ei ole absoluutne digus ning piiranguid saab seada iiksnes formaalse
seadusega vOi seaduses sisalduva ja piirangu intensiivsusega vastavuses oleva
médrusega volitusnormi alusel. Kitsendused ei tohi seada kahtluse alla omandi kui
instituudi  sdilimist ega olla omanikke ebaproportsionaalselt piiravad. Riiklikult
olulistele  kultuuripdrandi  objektidele  ndeb  kitsenduste  seadmise  ette
muinsuskaitseseadus, mis ldhtub eeldusest, et kultuuripdrandi sdilimine on selgelt
viljendunud avalik huvi. See lubab seada mélestistega ja muinsuskaitsealadega seotud
tegevustele ja toddele kdrgendatud ndudmised, mis peavad tagama kultuuripdrandi
sdilimise. Rebala muinsuskaitseala kaitse eesmérk on tagada looduse ja inimtegevuse




koosmdjul kujunenud ainulaadse, riiklikult olulise kultuuri-, loodus- ning seda
kujundavate kohataju loovate védrtuste hoidmine, esiletoomine ning sdistev areng.
Tegemist on iilekaaluka avaliku huviga, mis annab riigile diguse seada omandile
kitsendusi ning omandidigust piirata.

Tuginedes eelnevale ning pidades silmas asjaolu, et koikidele muinsuskaitseala
kinnistutele kehtiksid proportsionaalsed kitsendused soltuvalt maatiksusel kaitstavatest
vadrtustest, ei ole voimalik tihe maaiiksuse osas erinevaid kitsendusi seada.

Andrus Umboja Suuline ettepanek: juhul kui mdni parandniit, (mis on Seisukoht ja selgitus: ettepanek voeti teadmiseks, ei arvestatud.
Joeldhtme parandniiduna méératletud ja kaardile kantud), hévitatakse | Muinsuskaitseamet arutas ettepanekut, kuid kehtiva muinsuskaitseseaduse (MuKS)
vallavanem parast kaitsekorra joutsumist (nditeks tileskiindmise 14bi), alusel ei ole vdimalik parandniidu havitamise olukorras niha ette selle taastamise
31.03.2023 siis tuleks kehtestada selle taastamiskohustus. Kindlasti kohustust. Selleks, et sellist kohustust kaitsekorra raames rakendada, on vajalik muuta
peaksid olema selged sanktsioonid parandniidu havitamise | MuKS-i. Muinsuskaitseamet on ettepaneku teadmiseks votnud ning juhul, kui seaduse
korral, kuid véga oluline on niha ette selle muutmine plaani voetakse, arutab amet ettepanckut uuesti.
taastamiskohustus. Samuti puudub hetkel poollooduslike koosluste taastamiseks Rebala muinsuskaitsealal
riiklik toetusmeede. Poollooduslikke koosluste toetust korraldab Keskkonnaamet ja seda
makstakse keskkonnaministri médrusega kehtestatud tingimustel iiksnes kaitsealal,
hoiualal voi piisielupaigas. Muinsuskaitseamet on arutanud parandniitude taastamise
toetamise vajadust ja vdimalikkust Keskkonnaametiga, kuid ldhiajal ei ole ette ndha
Rebala muinsuskaitseala hdlmamist poollooduslike koosluste taastamise toetuse
sihtrithma.
Teet Sibrits Ettepanek: vaja on korralduse pealkirja all selle Seisukoht ja selgitus: ettepanek on arvestatud.
Joeldhtme kehtestamise alusena toodud MuKS sétete loetelu Muinsuskaitseamet on kaitsekorra eelndu pealkirja jargset sonastust tdiendanud ja

vallavalitsuse
keskkonna- ja
kommunikatsioonio

tdiendada MuKS § 91 1dikega 1. Nimetatud site on just
see, mille alusel antud juhul tegevus kiib (ei moodustada
uut muinsuskaitseala, sisaldab uue kaitsekorra koostamise

lisanud sinna korralduse kehtestamise alusena ka MuKS § 91 16ike 1.

sakonna juhataja ja kehtestamise reegleid).

03.04.2023

Keskkonnaamet Ettepanek: Keskkonnaamet margib, et muinsuskaitseala Seisukoht ja selgitus: ettepanek ei arvestatud.

24.04.2023 kaitsevoond ulatub osaliselt Jagala joe hoiualale. Rebala muinsuskaitseala kaitsekorra koostamisega ei toimu piiride muutmist, ehk paika

Arvestades, et kaitsevoondis seatakse piiranguid vaid
chitamisele, vette chitamine ei ole hoiualal tdenéoline ja
teine pool joest on piiranguteta, pole KA hinnangul
pohjendatud kaitsevoondi méadramine joe veepeeglile.

jadvad nii muinsuskaitseala kui ka kaitsevoondi piirid, mis on médratud ja Maa-ameti
kaardil margitud juba aastast 2016.

2016. aastal kehtestatud Rebala muinsuskaitseala pohimddruses niahti Joeldhtme
Vallavalitsuse, kohaliku kogukonna ja teiste huvitatud isikute vaheliste arutelude
tulemusel ja allikmaterjalide pdhjal ette muinsuskaitseala oluline vdhendamine, mille
tulemusel jéeti muinsuskaitseala koosseisu vaid kdige védrtuslikumad piirkonnad koos
ajalooliste kiilade ja neid iimbritsevate parandmaastikega. Piirkonnad, kus ajaloolised
kihistused olid halvemini sdilinud voi kus traditsiooniline keskkond oli suures osas voi
téielikult rikutud, arvati toona muinsuskaitseala koosseisust vélja ning sinna kavandati
kaitsevoond.




Kaitsevoondi piir méidrati aga vastavalt sellele, kuidas on mérgitud Manniva, JGeldhtme
ja Koila kiila halduspiirid, mis samuti ulatuvad Jégala joe veepeeglile. Arvestades, et
kaitsevoondi piiri mérkimine kooskdlas haldusiiksuste piiriga on asjakohane ja
kehtestamine mdistlik, ei ole Muinsuskaitseametil kavas piire muutma hakata.

Maa-amet
26.04.2023

Ettepanek: Maa-amet mérgib jargmist, et seisuga
25.04.2023 asub Rebala muinsuskaitseala ja selle
piiranguvoondis osaliselt kolm maardlat — Maardu
lubjakivimaardla, Kostivere turbamaardla ja Maardu
aluskorra ehituskivi maardla, lisaks neli kehtiva
kaevandamisloaga mieeraldist. Maapdueseaduse (edaspidi
MaaPS) § 14. Maapoue ja maavara kaitse pdhimdtted
sitestab 10ikes 1, et maapdue seisundit ja kasutamist
mdjutava tegevuse korraldamisel tuleb haldusorganil
tagada 1) maavara kaevandamisvidrsena sdilimine juhul,
kui ei ole tegemist maavara kaevandamisega, muul viisil
looduslikust seisundist eemaldamise, kasutamise ega
tarbimisega MaaPS-us véi selle alusel lubatud ulatuses;,
2) juurdepdds maavarale;

3) maavara majanduslikult otstarbekas ja sddstlik
kasutamine.

Maavarale juurdepdis halveneb, kui maardlate aladele
seatakse kaevandamist piiravaid tingimusi, mille jargi
toimides pole vdimalik maavara kaevandada, niiteks kui
kaevandamisloa omaja ei saa realiseerida
kaevandamisloaga antud 6igusi voi kui kaevandamine
muutub seatud piiravate tingimuste tottu markimisvéarselt
keerulisemaks vorreldes olemasoleva olukorraga.
Selgitame, et karjéddriviisilise kaevandamise korral on
maavarale juurdepddsuks vajalik maavara katvate
pinnasekihtide eemaldamine, mille jérel on vGimalik
maavara maapduest viljata.

Allmaakaevandamise korral vajatakse osal alal ka
maapealset teeninduskompleksi.

Senises praktikas on Muinsuskaitseamet korduvalt leidnud
vOimaluse anda Maardu lubjakivimaardla alal
kaevandamisele positiivse sisuga kooskdlastusi nii
muinsuskaitsealal kui ka selle piiranguvoondis. Samuti
kohaldub kaevandamistéode korral § 60. T66de peatamine,
mille kohaselt, kui muinsuskaitsealal voi selle

Seisukoht ja selgitus: ettepanek on osaliselt arvestatud.

Muinsuskaitseamet kaalus tehtud ettepanekut ning asus seisukohale, et nimetatud
kaitsekorra eelndu punkt vajab tdiendamist.

Maapdueseadus (MaaPS) sitestab muuhulgas kaevandusloa véljaandmisest keeldumise
tingimused, kus iihe tingimusena (MaaPS § 55 lg 2 p 2) on vilja toodud, et
kaevandamisloa andmisest keeldutakse ka juhul, kui méeeraldis voi selle teenindusmaa
asub kinnismalestisel, muinsuskaitsealal voi selle kaitsevoondis ja kaevandamine vdib
ohustada kinnismaélestist voi muinsuskaitseala vdi nende sdilimist neile ainuomases
keskkonnas.

Sellest ldhtudes otsustas Muinsuskaitseamet tdpsustada Rebala muinsuskaitseala
kaitsekorra eelndu punkti 10.9 jargnevalt: ,,uusi kaevandusi ei rajata, kui need véivad
ohustada kinnismdlestist voi muinsuskaitseala voi nende sdilimist neile ainuomases
keskkonnas*. See ndue ei kdi Rebala muinsuskaitsealal juba olemasolevate kaecvanduste
kohta, kus senine maavarade kaevandamine on jatkuvalt lubatud.




kaitsevoondis toid tehes avastatakse rajatis, tarind,
hooneosa, viimistluskiht, arheoloogiline kultuurkiht v&i
muu leid vdi asjaolu, mida seni tehtud uuringute kéigus ei
ole dokumenteeritud voi millega projekteerimisel voi
todde tegemise loa andmisel ei ole arvestatud, on t66de
teostaja kohustatud sdilitama leitu muutmata kujul ning
teavitama sellest viivitamata Muinsuskaitseametit.
Eeltoodust tulenevalt on MaaPS § 14-ga vastuolus Rebala
muinsuskaitseala kaitsekorra seletuskirjas ja kaitsekorra
eelndus toodud ndue, et Rebala muinsuskaitsealal uusi
kaevandusi ei planeerita ja ei rajata. Viltimaks maavarale
juurdepadsu osas olemasoleva olukorra halvenemist,
palume viidatud ndue seletuskirjast ja kaitsekorra eelndust
eemaldada ja asendada ndudega, et maavara
kaevandamine tuleb igakordselt kooskélastada
Muinsuskaitseametiga.

Riigimetsa
Majandamise
Keskus
28.04.2023

Ettepanek: Kaitsekorra eelndu p. 8 alapunktis 7 on
muinsuskaitseala vaartuste hoidmise riikliku pohimottena
kirjas, et ajaloolise jirjepidevusega metsased alad, mis ei
ole olnud avatud maastikud, sdilitatakse
metsamassiividena véi -tukkadena. Eelndu p. 10 alapunktis
5 on muinsuskaitseala maastikel toode tegemisel kehtiva
ndudena kirjas, et ajalooliselt eriomaste muinsuskaitseala
ilmet kujundavate looduslike taimekooslustega maa-alad,
nagu Vandjala soo, Mdnnikuraba ja looduslik piihapaik
Maardu hiiemets sdilitatakse. Kaitsekorra seletuskiri jadb
toodud punktide osas samuti tildsonaliseks ega tdpsusta,
mida séilitamise all mdeldakse.

Kaitsekorras loetletud ja kaardile kantud ajaloolise
jarjepidevusega metsased alad (looduslike
taimekooslustega maa-alad) on tegelikult ldbi aegade
olnud inimtegevusest oluliselt mgjutatud. Maa-ameti
ortofotodelt on selgest ndha aladel asuvad kraavitused,
turbavotukohad ja mérgid metsa majandamisest. Kindlasti
ei ole maastike s.h. pdliste metsaalade praegusel kujul
sdilitamine voimalik. Looduskeskkond on koguaeg pidevas
muutumises. Seetdttu palume tépsustada, mida séilitamise
all tegelikult on mdeldud.

Seisukoht ja selgitus: ettepanckut on arvestatud.

Ajaloolise jarjepidevusega metsaste alade siilitamise all on peetud silmas ennekdike
seda, et Vandjala soo, Mannikuraba ja Maardu hiiemetsa aladel ei kehti avatud maastiku
pohimdte. Nendel aladel on oluline siilitada looduslikud kooslused, mis on seal juba
pikka aega paiknenud, kuna need aitavad hoida muinsuskaitseala pirandmaastikule
ajalooliselt kujunenud iseloomulikku ilmet ja kodlvikulist koosseisu.

Muinsuskaitseamet leiab, et metsakoosluste sdilitamine kaitsekorras késitletud viisil ei
vilista metsakoosluste kujundamist metsamajanduslike votetega, mistdttu arvestame
ettepanekuga ning tdiendasime kaitsekorra eelndu ja seletuskirja pakutud sdnastusega.
Kaitsekorra punkti 10.5 uus sdnastus on jargmine: ajaloolise jdrjepidevusega ja
muinsuskaitseala ilmet kujundavate looduslike taimekooslustega maa-alad, nagu
Vandjala soo ja Mdnnikuraba, sdilitamiseks on lubatud metsakoosluste kujundamine
metsamajanduslike votetega, mis toetavad loodusmetsale omast struktuuri, s.o. liigilise,
vanuselise, bioloogilise mitmekesisuse, produktiivsuse, taastumisvoime ja elupolisuse
sdilimist.

Juhime ka téhelepanu, et Maardu hiiemets sai kaitsekorrast vilja voetud, kuna tegemist
on kinnismaélestisega, mille kaitse on tagatud 1dbi muinsuskaitseseaduses maélestisele
kehtestatud nduete.

Mis puudutab parandniitude andmete kandmist Keskkonnaregistrisse, siis oleme vastava
info Keskkonnaametile edastanud ning andmed saavad sisse kantud.




RMK teeb omalt poolt ettepaneku tdiendada kaitsekorda
voi lisada kaitsekorra seletuskirja selgitus alljargnevas
sonastuses: metsaste alade (looduslike taimekooslustega
maa-alade) sdilitamiseks on lubatud metsakoosluste
kujundamine metsamajanduslike votetega, mis toetavad
loodusmetsale omast struktuuri, s.o. liigilise, vanuselise,
bioloogilise mitmekesisuse, produktiivsuse,
taastumisvoime ja elupolisuse sdilimist. Lisaks juhime
tédhelepanu, et kaitsekorra lisades toodud parandniitude
andmed on osalt Keskkonnaregistrisse kandmata, mis
raskendab neil aladel hooldamise ja taastamise vajaduse
viljaselgitamist.

Transpordiamet
28.04.2023

Arvamus: teavitame, et Rebala muinsuskaitseala ulatuses
on Transpordiameti poolt koostamisel kaks riigiteede
projekti: 1. ,,Riigitee nr 1 (E20) Tallinn-Narva km 16,7-
26,5 Maardu — Jagala 16igu eelprojekti koostamine*,
millele on projekteerimistingimused antud 10.04.2023
korraldusega nr 1.1-3/23/267. Eelprojekti tildeesmargiks
on liiklusohutuse suurendamine vastaval 16igul, johtuvalt
ajakohastest nduetest. Lisaks liiklusohutuse
suurendamisele on eesmérkideks Joeldhtme liiklussdlme
projekteerimine (km 23,75-24), pohimaantee ja seonduvate
korvalmaanteede rekonstrueerimine (sh vajadusel piki- ja
ristprofiili korrigeerimine, sdiduradade laiendused),
samatasandiliste ristumiste likvideerimine, tagasipdorete
sulgemine, kogujateede vargustiku kavandamine,
bussipeatuste ohutustaseme tdstmine (sh viimine
kogujateedele), kergliiklusteede planeeriming,
iilekdigukohtade ohutumaks muutmine, rajatiste (sh
olemasolevate sildade, truupide, miiratokkeseinte)
seisukorra hindamine (mh renoveerimise voi uusehituse
vajaduse sitestamine) ning keskkonnameetmete analiiils ja
kavandamine.

2. ,,Korvalmaanteed 11601 Loo-Loovilja ja 11260
Joeldhtme-Kemba ithendava Vderdla pohjapoolse
kogujatee eelprojekti koostamine®, millele
projekteerimistingimused on antud 03.06.2021
korraldusega nr 1.1-3/21/221. Projekti eesméark on Vgerdla
pohjapoolse kogujatee uue tee projekteerimine, mis

Seisukoht ja selgitus: ettepanckut on arvestatud.

Rebala muinsuskaitseala kaitsekorra koostamisel on arvestatud kédimasolevate
teeprojektidega ning enne kaitsekorra kehtestamist valminud projekte kaitsekord
tagasiulatuvalt ei tiihista. Selguse mottes lisati kaitsekorra eelndu seletuskirja
sellekohane tdiendav sGnastus.




ithendaks omavahel kdrvalmaanteed nr 11601
Loo—Loovilja ja nr 11260 Joeldhtme—Kemba. Tee
muudaks Narva maanteed ohutumaks ja annaks alternatiivi
poorete sooritamiseks eri suundades 18bi Maardu
litkklussSlme. Projektiga ndhakse ette pohimaantee nr 1
Tallinn—Narva maantee ja korvalmaantee nr 11260
Jdeldahtme—Kemba mahasdidu sulgemine ning
Tallinn—Narva maanteelt vasakp6drde sulgemine.
Projektide koostamisel on tehtud koostdod
Muinsuskaitseametiga, sh kooskolastatud
projekteerimistingimuste andmine.

Palume Rebala muinsuskaitseala kaitsekorra menetluses
arvestada kdimasolevate teeprojektidega ning kaitsekorra
tingimuste kujundamisel tagada nende
realiseerimisvdimalus.

Eremka OU
vandeadvokaat
Indrek Veso
26.04.2023

Vastuviide: mitte holmata Endla kinnistut, Sanglepa
kinnistut ja Pajumardi Kinnistut Rebala muinsuskaitselasse,
kuna see on digusvastane ning kinnistud tuleb jétta vélja
Rebala kaitsealast Maédruse 23 § 2 ja § 9 mittevastavuse
tottu. Juhul, kui Amet ja Vabariigi Valitsus soovivad
kinnistud jéitta Rebala muinsuskaitselasse ning
kehtestatakse uus Rebala muinsuskaitseala kaitsekord, siis
tuleb riigil koheselt turuhinnaga vilja osta Eremka OU-It
Endla kinnistu, Sanglepa kinnistu ja Pajumardi kinnistu.
Oiguslik pohistus:

Eremka rohutab, et talle kuuluvatel Kinnistutel olev mets
on hakanud kasvama seal alles peale teist maailmasdda,
mistSttu on Eremka Kinnistute metsa vanuseks ca 80
aastat. Seega ei vasta tdele, et kinnistud oleks séilinud
muinasajast alates olulise kultuurilise tdhtsusega mets,
mida kinnitab ka 2011.a. A. Kraut ekspertiis. Seetdttu on
véiral alusel eelnduga hdlmatud kinnistud Rebala
kaitsealasse, kui ajaloolise jarjepidevusega mets, mis peaks
veel omakorda Ameti viidete kohaselt olema ka looduslik
pithapaik, mida kinnistu metsad ei ole.

Eremka on seisukohal, et kuna kinnitud metsamaana ei
kanna Rebala kaitseala kaitse-eesmarki, siis tegelikkuses
tuleb kinnistud sealt vilja arvata.

Seisukoht ja selgitus: ettepanckut on arvestatud.

Muinsuskaitseamet on 2019. aastal kehtima hakanud muinsuskaitseseaduse alusel
votnud ette kaitsekordade koostamise koikidele muinsuskaitsealadele, sh Rebala
muinsuskaitsealale. Kaitsekorrad valmivad kohaliku omavalitsuse, kohalike elanike,
soltumatute ekspertide ja Muinsuskaitseameti koostdos. Selleks moodustati 2019. aastal
Rebala muinsuskaitseala kaitsekorra toorithm, mille iilesandeks oli aidata kaasa
kaitsekorra koostamisele. Kaitsekorra koostamise peamisteks eesmérkideks oli senise
Rebala muinsuskaitseala kaitsekorralduse ja pohiméaruse rakendamise hindamine ning
selle alusel muinsuskaitseala eripdra senisest selgem ja tdpsem defineerimine. Selle
kaigus vaadati iile seni sdnastatud vaartused, nduded ja leevendused, neid tdiendades voi
parandades. Sellest tulenevalt on Rebala muinsuskaitseala kaitsekord vorreldes seni
kehtiva ja varasemate pohimaarustega oluliselt detailsem ning selles on selgemalt esile
toodud Rebala parandmaastik ja selle véartuslikud osad. Vaartuste tapsustamiseks telliti
mitmeid uusi vuringuid.

Rebala kaitsekorra koostamise toorithm leidis, et sarnaselt varasemaga on Rebala
muinsuskaitseala kaitse eesmirk kaitsta ajalooliselt inimese ja looduse koosmdjul
tekkinud pdrandmaastikku, mida iseloomustavad ennekdike avatud ja kaugele ulatuvad
vaated. Siiski pidas kaitsekorra koostamise tooriihm oluliseks dra mérkida pikaaegse
jérjepidevusega looduslike taimekooslustega alad, mis ei ole olnud pidevalt avatud
maastikuga alad, kuid kujundavad muinsuskaitseala ilmet ning omavad olulist
muinsuskaitselist vadrtust. Lisaks nditas Muinsuskaitseameti tellitud ja AB Artes Terrae
2020. aastal koostatud uuring ,,Rebala muinsuskaitseala ja selle kaitsevoondi ajaloolise
maakasutuse analiiiis“, et Maardu hiiemets on pikaajalise jarjepidevusega metsane ala.
Olemasoleva kaardimaterjali pdhjal selgub, et tdinase Maardu hiiemetsa asukohas oleva




Eremkal on tekkinud arusaam Ameti kaitumisest, et Ameti
sooviks on kaitsta Tallinna l&hedast metsa. Faktilisi
toendeid ei ole, et kinnistute iga ruutmeeter oleks osa
sakraalsest paigast, kus on enne 20 saj. 14dbi viidud riitusi
ning nende riituste kdigu oleks metsa kui sellist peetud
oluliseks.

Eremka rohutab, et kuna mets ja kdlvikute struktuur, kui
selline ei ole kunagi olnud Rebala kaitse-eesmérgiks.
Eremka rohutab, et Médrus 23 § 9 p 1 nduab, et ajalooline
keskkond oleks terviklik iihtsetele teatud piirkonnale
iseloomulike ehitiste koosluste sdilitamine. Eremka
rohutab, et mets ei ole kunagi olnud ega ole Rebala
kaitseala kaitse-eesmérgiks ka Méddrus 23 § 2ja § 9
tdhenduses.

Eremka rohutab, et eelnduga kavandatava Rebala
muinsuskaitseala iga hektar peab vastama Médrus 23 § 2 ja
§ 9 tingimustele. Antud juhul see nii ei ole ning Eremka
kinnistud on végisi hdlmatud Rebala muinsuskaitsealasse,
kuigi kinnistud ei oma Rebala kaitseala vaartusi, mida
Rebala muinsuskaitseala kaitseb alates 1987.a. Antud
juhul soovib Amet digusvastaselt tekitada olematule
»Maardu hiiemetsale* nn topelt kaitset, mis ei ole
pdhjendatud ja diguspérane. Seega ei vasta kinnistud
Madruse 23 § 2 ja § 9 nduetele, mistdttu tuleb Kinnistud
jatta vélja Rebala muinsuskaitsealast.

Eremka on seisukohal, et kinnistud ei kanna endas Rebala
kaitseala kaitse-véartusi ning need tuleb kaitselaast vilja
jatta. Juhul, kui Amet peaks Kinnistud hdlmama Rebala
kaitsealasse, siis sellega kaasneb kinnistute, kui
maatulundusmaa sihtotstarbega maa eesméirgiparase
metsamajandusliku tegevuse takistamine, mis on oluline
omandidiguse rikkumine. Eremka on metsamajandamisega
tegelev ettevote, kes omandas 2010.a. kinnistud just metsa
majandamise eesmargil.

Eremka on seisukohal, et kuna Amet on juba 5 aasta
jooksul korduvalt keeldunud Kinnistute metsateatiste
menetluses ndusoleku andmisest kinnistul raie
teostamiseks ning on oma ,,Maardu hiiemetsa“ loodusliku

metsase ala jarjepidevus ulatub vihemalt 17. sajandini ja tdendoliselt veelgi kaugemasse
minevikku. Vdiksemad muutused on kiill metsaalal toimunud, kuid néiteks verstakaardil
on mets suhteliselt samades piirides nagu tdnapdeval. Eelnevast tulenevalt otsustas
Muinsuskaitseamet muinsuskaitseala kaitsekorras sitestada ajalooliselt eriomaste
muinsuskaitseala ilmet kujundavate looduslike taimekooslustega maa-alade, sh Maardu
hiiemetsa, sdilitamise ndude.

Tegemist ei ole uue kitsendusega vaid hetkel kehtiva Rebala muinsuskaitseala
pohimédrusega vorreldes selgema soOnastusega. Nimelt sidtestab pohimédrus, et
muinsuskaitsealal on olulised kdik maastiku osad: kiilad, ehitised, krundid, kolvikud ja
nende ajaloolised piirid, kultuuriméilestised ning loodusobjektid, samuti
muinsuskaitsealal avanevad kaug- ja sisevaated. Kolvikute all on silmas peetud koiki
kolvikuid, muuhulgas ka metsakdlvikuid. Selleks, et mitte lugeda Rebala
muinsuskaitseala moistes véirtuslikuks koiki metsakdlvikuna méératletud alasid, ka
neid, mis ei kanna muinsuskaitselist viartust, méaaratles kaitsekorra koostamise to6rithm
kolm ajaloolise jarjepidevusega metsakooslust — Vandjala soo, Ménnikuraba ja Maardu
hiiemets, mille sdilimine on muinsuskaitseliselt oluline.

Teie ettepanekuid arutas nii Rebala muinsuskaitseala kaitsekorra toorithm kui ka
Muinsuskaitseamet koos Kultuuriministeeriumiga. Arutelude tulemusel otsustas
Muinsuskaitseamet, et Rebala muinsuskaitseala kaitsekorra sdnastusest voetakse vélja
ndue Maardu hiiemetsa sdilitamise kohta, kuna véartuslikum osa metsasest alast on
edaspidi kaitstud kultuurimélestisena. Nimelt, kiimas on menetlus arheoloogiamailestise
ohverdamiskoht ,,Hiiemets* nimetuse ja mélestise liigi muutmiseks, millega kaasneb ka
maélestise piiride méddramine. Muinsuskaitseamet leiab, et nii nagu teisedki Rebala
muinsuskaitseala asuvad kultuurimilestised on reguleeritud 1dbi MuKS-is sétestatud
malestisetele kehtivate nduete, nii on asjakohane reguleerida ka Maardu hiiemetsa
kaitset kultuurimélestisena.

Kaitsekorra koostamise to6rithm arutas ka ettepanekut Rebala muinsuskaitseala piiride
muutmiseks nii, et Endla kinnistu, Sanglepa kinnistu ja Pajumardi kinnistu jadksid
muinsuskaitsealalt vélja. Muinsuskaitseala ja selle kaitsevoondi piiride voimalikku
muutmist on t6orithm ka varem mitmel koosolekul arutanud. Arvestades asjaolu, et
Rebala muinsuskaitseala kaitse-eesmirgid ei ole aastate jooksul muutunud ning
kaitseala piirid on varasematel aastatel pohjalikult 1&bi kaalutud ja arutatud, ei pidanud
toorithma liikkmed ega ka Muinsuskaitseamet pohjendatuks muinsuskaitseala ja selle
kaitsevoondi piire muutma hakata. Seetdttu ei arvesta Muinsuskaitseamet tehtud
ettepanekut arvata Maardu hiiemets muinsuskaitsealast vilja.

Mis puudutab Endla kinnistu, Sanglepa kinnistu ja Pajumardi kinnistu Eremka OU-It
turuhinnaga vilja ostmist, siis muinsuskaitseseadus sellist voimalust ette ei née.




pilihapaigaks muutmise/moodustamise eelndudes
rohutanud metsa téhtsust, siis on selge, et Amet senise
mdttelaadi jatkumisel ei luba Amet Kinnistutel

raiet teostada. SeetSttu on Eremka Kinnistutele Ameti poolt
kehtestatud (MuKS § 52 1g 3 p 1) ja eelnduga
kehtestatavad piirangud raie mitte lubamisel

sarnased LKS § 30 lg 2 kohase sihtkaitsevoondi
piirangutena, mille puhul on keelatud majandustegevus ja
uute chitiste piistitamine.

Eesti Omanike
Keskliit
28.04.2023

Ettepanekud: 1) hinnata uuesti kaitsekorra kehtestamise
proportsionaalsust, kuivord selle hindamisel ei ole
analiilisitud ja pdhjendatud:

- Kas kaitsekorra kehtestamine olemasoleval kujul ja
ulatuses on jatkuvalt pdhjendatud ning proportsionaalne
sellel asuvate kinnisasjade omanike digustega;

- Kas omandile seatavad kitsendused ning kitsendustega
kaaasenvad kulud ja ulatus on proportsionaalsed kaitstava
vaartusega;

- Muinsuskaitseametil oleks voimalik néha ette
vahemriivavamaid meetmeid, et tagada samavéérne kaitse.
Viga intensiivsete kaitsemeetmete rakendamine peaks
olema igal iiksikul juhul nduete kaupa selgitatud ning
pohjendatud, vottes arvesse ndude rakendamise eesmarki
ning selle sobivust, vajalikkust ja moddukust.

2) tihildada kaitsekorra eelndus sdtestatud teatise- voi
loamenetlusi ehitusseadustikus (edaspidi EhS) voi
maaparandusseaduses (edaspidi MaaPS) ettendhtud teatise-
vOi loamenetlusega, et vihendada halduskoormust ning
aja- ja ressursikulu;

3) esitada tdiendavad pohjendused kohaliku
kaitsemeetmete rakendamise osas ning pohjendada, miks
kohaliku omavalitsuse autonoomiasse sekkumine on
kisitletud ulatuses pohjendatud;

4) viia kaitsekorra eelndu suhtes 14bi majanduslike ja
sotsiaalsete mdjude analiiiis, et selgitada vilja
kaitsekorraga kehtestavate nduete mdjud ja
muinsuskaitsealal asuvate kinnistute omanike toetamiseks
sobivate meetmete sisu ja ulatus. Mojude hindamisel
tuleks hinnata ka hiivitamiskohustusest tulenevaid mdjusid

Seisukoht ja selgitus: ettepanekuid on osaliselt arvestatud.

1) Muinsuskaitseamet on pohjalikult kaalunud Rebala muinsuskaitseala vastavust
ritkkliku kaitse eeldusele ja kaitsekorra kehtestamise proportsionaalsust kaitsekorra
seletuskirjas. Analiilisiga on vOimalik tutvuda seletuskirja ptk 2. Rebala
muinsuskaitseala vastavus riikliku kaitse eeldusele ja riikliku kaitse pdhjendus, ptk 3
Kaitsekorra kehtestamise kaalutlused ja ptk 7. Korralduse moju ja rakendamiseks
vajalikud kulutused. Oleme seisukohal, et Teie poolt esitatud kiisimusi on analiiiisitud ja
pohjendatud sh on amet hinnanud Rebala muinsuskaitseala vastavust riikliku kaitse
kriteeriumitele ldhtudes 15.05.2019 maidruses nr 23 ,Mailestise liikide ja
muinsuskaitseala riikliku kaitse iildised kriteeriumid ning muinsuskaitsealal asuvate
ehitiste véartusklassid“ sdtestatud kriteeriumitest. Riikliku kaitse kriteeriumitele
vastavuse analiiiis kinnitab, et Rebala muinsuskaitseala vastab riikliku kaitse eeldusele
kuuludes Eesti kultuuriprandi véirtuslikumasse ossa. Rebala muinsuskaitseala esindab
Eestis iihte terviklikumalt sdilinud looduse ja inimtegevuse koosmdjul tekkinud
parandmaastikku, mis on oluline Eesti alade asustusloo ja arengu téhistaja. Seetdttu on
pohjendatud Rebala muinsuskaitsealal riikliku kaitse jatkamine ning senise pohiméaruse
asemel kaitsekorra kehtestamine. Kaitsekorra kehtestamine seab piirangud eelkdige PS
§ 32 sitestatud omandipohidigusele, mille kohaselt on igaiihel digus enda omandit
vabalt vallata, kasutada ja kdsutada. Omandidigus ei ole siiski absoluutne digus ning
olulise avaliku huvi korral on pdhjendatud sellele formaalse seaduse voi seaduses
sisalduva ja piirangu intensiivsusega vastavuses oleva miédrusega seada volitusnormi
alusel piiranguid. Riiklikult olulistele kultuuripdrandi objektidele ndeb kitsenduste
seadmise ette MuKS, mis ldhtub eeldusest, et kultuuripdrandi sdilimine on selgelt
véljendunud avalik huvi. See lubab seada mailestistega ja muinsuskaitsealadega seotud
tegevustele ja toodele kdrgendatud ndudmised, mis peavad tagama kultuuripdrandi
sdilimise. Muinsuskaitseala kaitse-eesméirk on tagada Rebala muinsuskaitseala kui suurt
riiklikku kultuurivéértust omava parandmaastiku ja seda kujundavate iseloomulike ja
kohatunnetust loovate véartuste séilimine, esiletoomine ning sddstev areng. Tegemist on
iilekaaluka avaliku huviga, mis annab riigile diguse seada omandile kitsendusi.
Muinsuskaitseametil ei ole vOimalik, arvestades Rebala muinsuskaitseala riiklikku




riigile ja kohalikele omavalitsustele ning kaaluda, kas
meetmed nendest kuludest tulenevalt on proportsionaalsed,;
5) niha ette kaitsekorra eelndus muinsuskaitsealal asuvate
hoonete puhul nende omanikele hoonete korgemate
korrashoiu- ja remondikulude hiivitamise regulatsioon,
mille konkreetne sisu ja ulatus on vdimalik vélja selgitada
majanduslike ja sotsiaalsete mojude analiiiisiga.

olulisust, ndha kaitsekorras ette vdhemriivavamaid meetmeid, et tagada samavéirne
kaitse. Kaitsekorra eesmérk on olnud vdhendada seniseid omandipiiranguid ning jétta
kultuurivéartuste kaitseks alles vaid need kitsendused, mis on hddavajalikud riiklikult
olulise ajaloo- ja kultuuripdrandi hoidmiseks. Kitsenduste vajalikkust ja médramise
vajadust on pohjendatud kaitsekorra seletuskirjas.

2) Muinsuskaitseamet vastas samale Teie poolt esitatud ettepanekule kirjaga 03.01.2023
nr 1.1-7/1933-1, kus esitatud seisukohad vastavad ka Rebala muinsuskaitseala
kaitsekorra eelndu raames esitatud ettepanekule.

3) Muinsuskaitseamet vastas samasugusele Teie poolt esitatud ettepanckule kirjaga
03.01.2023 nr 1.1-7/1933-1 ja kirjaga 10.04.2023 nr 1.1-7/2083-208, kus esitatud
seisukohad vastavad ka Rebala muinsuskaitseala kaitsekorra eelndu raames esitatud
ettepanekule.

Rd&hutame, et Rebala muinsuskaitsealal on riikliku téhtsusega kultuurivéirtus, mistdttu
on asjakohane ka ala reguleerimine riiklikul tasandil. Riiklik kaitse on ette nahtud
muinsuskaitseseaduses (MuKS) ning selle tagamine on Muinsuskaitseametile,
Kultuuriministeeriumile ja Vabariigi Valitsusele seadusega pandud kohustus. Riigikogu
maédras kindlaks, et kultuuriparandi iile-riiklik kaitse médratakse muinsuskaitseseaduse
alusel ning kohalik kaitse planeerimisseaduse (PlanS) alusel. Kui on tdidetud
muinsuskaitseseaduse ja selle alusel kehtestatud riikliku kaitse eeldused, siis kohustab
MuKS andma ajaloo- ja kultuuriparandile riikliku kaitse. MukS ei née ette vOimalust
delegeerida selliste otsuste tegemist kohalikule omavalitsusele.

Juhime tihelepanu asjaolule, et kohalikul omavalitsusel on voimalus muinsuskaitsealal
riiklik jarelevalve, dokumentide ja taotluste menetlemine Muinsuskaitseametilt iile votta
halduslepinguga. Vastava ettepaneku on Muinsuskaitseamet ka Joeldhtme
Vallavalitsusele teinud 14.09.2022 toimunud koosolekul, kuid vald ei avaldanud soovi
halduslepingut s6lmida. Lisaks on Muinsuskaitseamet kiisinud kirjalikult Joeldhtme
Vallavalitsuse ja Vallavolikogu seisukohta Rebala muinsuskaitseala riikliku kaitse
jatkamise pohjendatuse kohta.

Muinsuskaitseametile 21.12.2022 saadetud vastuses maérgiti, et Joeldhtme Vallavolikogu
ja Vallavalitsus leidsid tihtviisi, et Rebala muinsuskaitseala on Eestis ainuke looduse ja
inimese koostegevuse tulemusena kujunenud ainulaadne kultuurmaastik, mis on alates
1987. aastast kuni tdnaseni olnud riikliku kaitse all ning asusid seisukohale, et Rebala
muinsuskaitseala védrib jatkuvalt riigi poolt kaitsmist ja seda riiklikult kaitstava
muinsuskaitseala staatuses.

Muinsuskaitseamet teeb parandi hoidmisel kohalike omavalitsustega pidevat koostddd,
seahulgas kujundab seisukohti ja annab suuniseid nii riikliku kaitse alla kuuluva kui ka
mitte kuuluva kultuuripdrandi  sdilimiseks. Amet annab eksperthinnanguid
olemasolevate muinsuskaitseala hoonete ja méilestiste projekteerimistingimuste juurde
muinsuskaitse eritingimustega haldusakti andmise kédigus, samuti ehitusprojekti




kooskdlastamisel ning raie, reklaami ja kaevelubade kooskdlastamisel. Amet
kooskdlastab ka iild- ja detailplaneeringute muinsuskaitse eritingimusi ja teeb
omavalitsustega koostddd iild- ja detailplaneeringute koostamisel. Siiski rShutame, et
kui ala on iildplaneeringuga miljodalaks tunnistatud, ei tegele Muinsuskaitseameti
valdkonna eksperdid miljodalal paiknevate tiksikhoonetega ja amet ei kooskdlasta seal
kavandatavat ehitustegevust.

4) Muinsuskaitseamet on majanduslike ja sotsiaalsete mdjude analiiiisi esitanud Rebala
muinsuskaitseala kaitsekorra eelndu seletuskirjas, kus tuuakse vilja erinevus kehtiva
pohiméaruse ja kaitsekorra vahel, samuti alal kehtima hakkavad leevendused.
Majanduslike ja sotsiaalsete mojude analiiiisi ettepanekut on ka pohjalikumalt arutatud
Paide muinsuskaitseala kaitsekorra avalikul arutelul 13.01.2023 ja Viljandi
muinsuskaitseala kaitsekorra avalikul arutelul 25.04.2023.

5) Muinsuskaitseamet vastas samasugusele Teie poolt esitatud ettepanckule kirjaga
03.01.2023 nr 1.1-7/1933-1.

Korgemate korrashoiu- ja remondikulude hiivitamise regulatsiooni ettepanekut on ka
pOhjalikumalt arutatud Paide muinsuskaitseala kaitsekorra avalikul arutelul 13.01.2023
ja  Viljandi muinsuskaitseala  kaitsekorra  avalikul arutelul = 25.04.2023.
Muinsuskaitseamet on votnud Teie ettepaneku teadmiseks, kuid muinsuskaitseala
omanikele hoonete kdrgemate korrashoiu- ja remondikulude hiivitamise regulatsiooni
muutmist ei ole voimalik Rebala muinsuskaitseala kaitsekorraga lahendada.

ICOMOS Eesti
Komitee
24.05.2023

Arvamus: On kahetsusvéirne, et 2016. aastal tehtud
kaitseala piire oluliselt ahendati. ICOMOS Eesti Komitee
tunnustab Muinsuskaitseametit kaitsekorra koostamisel
tehtud t60 eest ja ndustub selle pohimdtetega. Eriti
tunnustame ametit hea koostdo eest
Keskkonnaministeeriumiga tiiendavate toetusmeetmete
rakendamiseks Rebala traditsiooniliste maastike kaitsel.
MuKS §14 Ig 1 sétestab, et kinnismalestise ja
muinsuskaitseala kaitseks vdib kehtestada kaitsevoondi,
kaaludes selle vajalikkust ja ulatust kaitsevoondi
eesmérkidest 1dhtudes. Sama paragrahvi Ig 5 punkt 1
margib, et kaitsevoondit ei kehtestata muinsuskaitsealal
paiknevale maélestisele, kui muinsuskaitseala kaitsekorras
ei ole madratud teisiti. MuKS § 95 mirgitakse, et enne
2008. aasta 19. detsembrit ministri méaaruse voi
késkkirjaga mélestiseks tunnistatud asja kaitsevoond on 50
meetri laiune maa-ala milestise viliskontuurist voi piirist
arvates, kui digusaktis ei ole méératud teisiti. Kaitsevoondi
muutmise menetlusele ja vastava digusakti avaldamisele

Seisukoht ja selgitus:

Rebala muinsuskaitseala kaitsekorra eelndu sOnastust punktis 29, mis késitleb
muinsuskaitsealal paiknevate kinnismélestiste kaitsevodndeid, arutas
Muinsuskaitseamet Kultuuriministeeriumi juristiga. Arutelu tulemusel sonastati punkt
29 jargnevalt: Mdlestise kaitsevoondi voib mddrata maa-alalisele kinnismdlestisele. Mis
puudutab juba olemasolevate maélestiste kaitsevoondi kehtivuse kinnitamist, siis seda on
tdpsustatud kaitsekorra seletuskirjas, mis on sdnastatud jargmiselt: Kaitsekorra
koostamise ajal juba riikliku kaitse all olevatel kinnismdlestisel varasemalt kehtestatud
kaitsevéondid jddvad kehtima ka pdrast korralduse joustumist.

Arvestades ICOMOS Eesti Komitee soovi, arutas kaitsekorra koostamise to6rithma juht
kiisimust uuesti Muinsuskaitseameti juristiga.

Muinsuskaitseamet kinnitab, et kaitsekorra VI osas punkti 29 sdtestatu on piisav alus
juba olemasolevate milestiste kaitsevoondi kehtivuse kinnitamiseks, kuna kaitsekorra
seletuskirjas on juba selgitatud, et varasemalt kehtestatud kaitsevoondid jadvad kehtima
ka pérast korralduse jOustumist. Kaitsekorra seletuskiri seletab pikemalt ja
pohjalikumalt lahti digusaktis kehtestatud sitted. Kaitsekord sétestab, et kaitsevoondi
voib mddrata maa-alalisele kinnismdlestisele, mis tihendab, et vajaduse korral (reeglina
kinnismaélestise puhul, mille 1&heduses voib leiduda arheoloogiline kultuurkiht) on
voimalik kaitsevoond kehtestada ka muinsuskaitsealal paiknevale kinnismélestisele,




kohaldatakse kiesoleva seaduse §-des 13, 14 ja 16
satestatut.

Rebala muinsuskaitsealal on kinnismélestistel alates
esimestest pOhimadrustest alati mélestistele kaitsevodnd
médratud ning hea meel on tddeda, et see on nii ka
praeguses kaitsekorra eelndus nii (IV osas 29. punktis:
Miilestise kaitsevoondi voib médérata maa-alalisele
kinnismalestisele). Palume tépsustada — kas kaitsekorra IV
osas markeeritud kaitsevoondi site on piisav juba
olemasolevate mélestiste kaitsevoondi kehtivuse
kinnitamiseks? Soovitame tungivalt kaitsekorras
korrektselt sonastada voimalikult juriidiliselt kaheti
mdistetavad pohimotted, et tagada mélestiste kaitse ning
ennetada pohjendamatut halduskoormuse kasvu
olemasolevatele maélestistele uuesti kaitsevoondite
médramisel.

kuid see ei tdhenda juba kehtivate kaitsevoondite kehtivuse 10ppemist. Kinnismaélestise
kaitsevoondit saab muuta (sh kehtetuks tunnistada) iiksnes kaitsevoondi muutmise
menetlusega, mida reguleerib MuKS § 95.




